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 Problemfelt 
Indledning 
Mange så afslutningen af den Kolde Krig og det bipolare verdenssystems ophør som et 
tegn på, at den liberalistisk-demokratiske samfundsform havde sejret, hvorfor fred og 
stabilitet nu ville herske (Duffield 2001: 1). Men siden 1990’erne har Verden set mange 
krige og konflikter, og terrorister begrundede 11. septemberangrebet i USA med 
modstand mod udbredelsen af vestlige værdier, som netop liberalt demokrati. Angrebet 
var endnu et tydeligt eksempel på, at der ikke herskede global fred. Der opstod en helt ny 
frygt og usikkerhed i verden.  
   Denne nye usikkerhed satte fokus på sammenhængen mellem sikkerhed og udvikling. 
Underudvikling blev nu opfattet som en potentiel trussel i sig selv (Duffield 2001: 1), og 
derfor blev menneskerettigheder og demokrati, der blev set som universelle, indarbejdet i 
mange landes udenrigspolitik (Lanken 2003). Politisk og økonomisk udvikling af et land 
blev dermed en del af den internationale sikkerhedspolitik. 
   Det er denne fusion mellem sikkerhed, udvikling og demokrati, der er genstand for 
undersøgelsen i projektet.  
 
Krig og demokratisering i Irak 
I marts 2003 invaderede en koalition med USA i spidsen Irak. Begrundelsen for at gå i 
krig var en formodning om, at Irak havde eller udviklede masseødelæggelsesvåben. 
Derfor anså koalitionen det autoritære regime for en global trussel, som måtte fjernes. 
Den efterfølgende demokratisering skulle give landet mulighed for at udvikle sig, så 
truslen mod den internationale sikkerhed, som det autoritære styre udgjorde, ikke kom 
igen. Demokrati blev således både mål og middel i kampen om mere sikkerhed (Bush 
2003).  
 
Italesættelse af en trussel 
Selv om der internationalt var stor uenighed, vandt USA alligevel opbakning til en 
invasion ved at skabe et billede af Irak som en trussel mod verdenssamfundet. En 
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 befolkning skal føle sin overlevelse truet for at støtte krig, så argumentationen for krigen 
er afgørende. USA konstruerede et billede af en trussel, som kunne fjernes ved 
demokratisering. 
“Freedom's victory in that country [Irak, red.] will[…] lift a terrible threat from the lives 
of our citizens. By strengthening Iraqi democracy, we will gain a partner in the cause of 
peace and moderation in the Muslim world, and an ally in the worldwide struggle against 
-- against the terrorists. […] we know that freedom is the destiny of every man, woman 
and child on this earth.” (Bush 2005)  
Når udviklingspolitik og sikkerhedspolitik på den måde sammenkobles, vil opbakningen 
til politikken, og dermed også legitimiteten til at opfylde bestemte politiske mål, være 
større. Ole Wæver behandler denne sikkerhedsliggørelse af et problem (Wæver 1997), 
mens Mark Duffield illustrerer selve sammenkoblingen (Duffield 2001).  
 
Demokrati som vejen til sikkerhed? 
Set i lyset af de sidste par års begivenheder i Irak stiller mange sig dog kritiske ved, om 
demokrati har haft den sikkerhedsmæssige effekt, som politikken blev lagt an på.  
   Befolkningssammensætningen i Irak udgør en del af problemet. Shiamuslimer og 
kurdere, der udgør henholdsvis 60 % og 17 % af befolkningen, blev undertrykt af 
Saddam Husseins styre og har nu fået politisk indflydelse (Alkhafaji 2005: 601). Men 
ønsker de liberalt demokrati? Shiamuslimer har en religiøs samfundsopfattelse, der er 
imod en sekulariseret stat, som liberalt demokrati er (Huntington 1996: 139).   
Sunnimuslimerne, ca. 20 % af befolkningen, mistede ved invasionen både magt og 
privilegier. Gruppen gør derfor oprør og bekæmper koalitionen med voldelige 
midler.(Alkhafaji 2005: 601). Også Al Qaeda blander sig i Irak, hvor de kæmper mod 
koalitionen i en erklæret kamp for frihed fra Vesten.  
   Der kan altså sættes spørgsmålstegn ved, om liberalt demokrati er den rigtige løsning 
for Irak, og dermed vejen til sikkerhed (Lanken 2003). Gennem Peter Burnells teorier vil 
vi forsøge at klarlægge demokrati som begreb og proces i denne sammenhæng. 
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 Sammenfatning af problemstillinger 
Underudvikling anses i Vesten for at være en trussel mod det internationale liberale 
samfund, hvor demokratisering ses som middel til at opnå fred og sikkerhed. Samtidig er 
demokratisering dog genstand for konflikter. Det paradoks vil vi undersøge. Det er 
italesættelsen af politisk og økonomisk underudvikling som en trussel, der legitimerer en 
overnational implementering af demokrati. Dette skaber overnævnte paradoks, hvorfor vi 
også vil se på sikkerhedsliggørelsen af udviklingspolitik. Disse to problemstillinger fører 
til følgende problemformulering:  
Hvordan er der sket en sammenkobling af udvikling og sikkerhed, og er demokrati i 
den forbindelse et middel til at opnå mere sikkerhed, nationalt som internationalt? 
 
Metode 
Dette afsnit gør rede for de metodiske overvejelser, der er blevet gjort i forhold til 
nærværende opgave. Problemstillingen bliver undersøgt ved hjælp af en række 
arbejdsspørgsmål. Desuden opstilles de valg og fravalg, der er blevet gjort i forhold til 
empiri og teori i opgaven. Til sidst forklares sammenhængen mellem teori og empiri, 
altså opgavens metodiske fremgangsmåde. 
Fra problemformulering til konklusion 
For at svare så fyldestgørende som muligt på problemformuleringen har vi valgt at 
opstille nogle arbejdsspørgsmål, der viser projektets fokus. Arbejdsspørgsmålene har 
samtidig til hensigt at give et overblik over, hvordan der er blevet arbejdet med 
problemformuleringen igennem projektforløbet. Det er i arbejdsspørgsmålene, at 
sammenhængen mellem de anvendte hovedbegreber demokrati, udvikling og sikkerhed 
bliver illustreret. 
 
Projektet er udarbejdet ud fra følgende fire arbejdsspørgsmål: 
1. Er der sket en sammenkobling af udviklingspolitik og sikkerhedspolitik? 
2. Hvorfor bliver demokrati anskuet som en vigtig bestanddel i udvikling? 
3. Hvilke hindringer er der for en demokratisering i et land? 
4. Skaber demokratisering mere sikkerhed eller usikkerhed? 
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Arbejdsspørgsmålene er brugt til at opdele opgaven: En analyse af udviklingspolitik og 
sikkerhed, en analyse af demokrati og demokratisering samt en diskussion af de to 
analyser. Dette er gjort for at klarlægge de forskellige elementer i problemstillingen. 
   For at gøre analysen af teorierne mulig har vi valgt først at gennemgå de anvendte 
hovedteorier i et samlet teoriafsnit. Desuden gennemgås de forskellige retninger indenfor 
Internationale Relationer (IR), som efterfølgende bruges i analyserne og diskussionen. I 
projektet er vægten hovedsageligt lagt på teorien, og en grundig gennemgang af disse er 
derfor relevant.  
   Det første analyseafsnit behandler Ole Wæver og Mark Duffields teorier om sikkerhed 
og udvikling. Wævers teori omhandler sikkerhedsliggørelse af politiske emner gennem 
en italesættelse af subjektive trusler som objektive. Duffields teori omhandler 
sammenkoblingen af sikkerhed og udvikling, samt hvordan underudvikling i det nye 
globale system opfattes som en trussel.  I analyseafsnittet sammenkædes de to teorier, 
hvilket gør det muligt at besvare arbejdsspørgsmål 1.  
   I andet analyseafsnit søger vi at besvare arbejdsspørgsmål 2 og 3 ud fra Peter Burnells 
behandling af demokratibegrebet, herunder betingelser og hindringer for demokrati og 
demokratisering. 
   Diskussionen sammenfatter og afprøver resultaterne af analyserne, hvor Irak inddrages 
som empirisk grundlag. 
Valg af Teori 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i hovedsagligt tre teoretikere fra grundlitteraturen på 
modul 1. Dette er professor i international politik Ole Wæver, der repræsenterer 
Københavnerskolen1, Mark Duffield, professor i udvikling, demokratisering og konflikt 
og Peter Burnell, professor i politik og internationale studier. For at placere de tre 
teoretikeres forskellige udsagn i en teoretisk ramme, har vi fundet det relevant at supplere 
analyser og diskussion med nogle teoretiske tilgange til internationale relationer. 
Endvidere anvendes dele af Samuel Huntingtons teori om demokrati. 
                                                 
1 Københavnerskolen er en retning indenfor internationale studier, der arbejder med sikkerhedsliggørelsen 
af primært politiske elementer. Institut for Statskundskab ved Københavns Universitet underviser i denne 
retning. (www.ku.dk) 
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   Vi bruger Ole Wævers teori fra afsnittet ”Conceptualizing Security” fra hans 
doktorafhandling fra 1997. Her behandler han emnet sikkerhed ud fra et 
socialkonstruktionistisk syn og tilfører feltet inden for internationale relationer et nyt 
begreb at arbejde med. Begrebet ”conceptualizing security” finder vi relevant for vores 
opgave, fordi sikkerhedsspørgsmål af Wæver opfattes som socialt konstrueret, dvs. at 
trusler er noget, der defineres og ikke noget, der objektivt foreligger. Derfor er det 
nødvendigt at se på, hvem der skaber et sikkerhedsproblem, hvilke emner der 
sikkerhedsliggøres og hvilke effekter det har. Dette bruges til at analysere 
sikkerhedssituationen i verden i dag, eksemplificeret ved Irak. 
   For at komme med en mere historisk og tendentiel ramme bruger vi Mark Duffields 
teori om sikkerhed og underudvikling. Teorien behandler de politiske og økonomiske 
bevægelser, der har sat rammen for det sikkerhedssystem, der eksisterer i dag. Duffield 
supplerer Wæver godt, da de begge behandler sikkerhedens skiftende karakter. Duffields 
teori er relevant, fordi den beskriver, hvordan sikkerhed er blevet synonymt med 
udvikling, hvilket er med til at retfærdiggøre øget engagement og overvågning af 
underudviklede lande. Det underbygger tanken om demokrati som en udviklingsstrategi, 
hvor sikkerhed er formålet. 
   Vi bruger Peter Burnell til at sætte demokrati ind i en teoretisk ramme. Ud fra 
begrebet demokratisering opstiller han nogle betragtninger over de udfordringer, en 
demokratisk konsolidering står over for i svage stater. Her diskuteres, hvilke betingelser 
skal være til stede, for at der kan ske en demokratisering, og hvilke hindringer der kan 
være, for at et demokrati kan fungere. Burnells teori fungerer som et middel til at 
analysere sammenhængen mellem demokrati og udvikling, samt hindringer og 
forudsætninger for demokrati. 
   IR-retningerne bruges som et teoretisk analyseredskab til at forstå, hvordan 
begreberne sikkerhed og demokrati kan gribes an. Sikkerhedsopfattelsen varierer alt efter, 
hvilken IR-retning man anskuer den fra, altså hvilket verdensbillede man har. Det har 
indflydelse på, hvordan aktøren handler.  
   Retningernes forskellige menneskeopfattelse og teoretiske ståsted bidrager også til at 
forstå, hvorfor der kan opstå konflikter i det internationale samarbejde. Netop på grund af 
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 deres teoretiske orientering er IR-retningerne ikke fyldestgørende for den kompleksitet 
problemstillingen i denne opgave lægger op til, men fungerer som en vurdering af 
teorietikernes betragtninger. 
Valg af empiri 
Som problemstillingen lægger op til, er fokus, hvorvidt implementeringen af demokrati 
kan skabe større sikkerhed. Her forekommer, som nævnt i problemfeltet, et paradoks. 
   Krigen og den efterfølgende demokratiseringsproces i Irak er et eksempel på dette 
paradoks, hvorfor Irak er et gennemgående empirisk grundlag for projektet. Det er ikke 
formålet at lave en decideret caseanalyse, og Irak-eksemplet bliver derfor hovedsageligt 
anvendt i diskussionen. Det bruges som supplement til teorien for at afprøve de foretagne 
analyser. Vi bruger forskellige artikler og meningsmålinger som kilder til den empiriske 
ramme. Artiklerne er valgt, fordi de giver et alsidigt syn på forholdene i Irak i forbindelse 
med krigen og demokratiseringen. Det skal dog pointeres, at behandlingen af empirien er 
begrænset, og at udvælgelsen og benyttelsen har været selektiv. Det empiriske grundlag 
er primært baseret på to taler af Præsident Bush, en fra 2003, under optakten til krigen, og 
en fra 2005, under demokratiseringsprocessen, en artikel af Cecilie Lanken fra 
Atlantsammenslutningens hjemmeside2, og en artikel af professor Abbas Alkhafaji fra 
Slippery Rock University, Pennsylvania. Det skal nævnes, at kilderne er subjektive i 
deres fremstilling af situationen. 
Afgrænsning 
Begreberne udvikling og international politik indeholder mange områder og kan anskues 
på mange måder. Det er derfor fundet nødvendigt at afgrænse tilgangen til de foretagne 
analyser og diskussioner. Afgrænsningen kan i store træk tilskrives teoriapparatet. Vi 
benytter som nævnt Ole Wævers og Mark Duffields teorier om sammenhængen mellem 
sikkerhed og udvikling. Selvom et aspekt som økonomi er en del af både udvikling og 
international politik, og af mange teoretikere bliver set som en forudsætning for 
demokrati, er en detaljeret diskussion af økonomiens betydning for sikkerhedspolitik 
                                                 
2 Atlantsammenslutningen er en landsdækkende og internationalt orienteret organisation, der informerer om 
sikkerhedspolitik, herunder NATO, EU, OSCE og FN. Sammenslutningens primære mål er at udbrede 
kendskabet til sikkerhedspolitik og dens betydning for den brede befolkning. 
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 udeladt. Det økonomiske aspekt er inddraget i det omfang, det specifikt belyser 
sammenhængen mellem demokrati og sikkerhed i de anvendte teorier. Det samme gør sig 
gældende for andre elementer af udvikling som for eksempel miljøspørgsmål og kultur.  
Med udgangspunkt i den valgte problemformulering er det tillige fravalgt at foretage en 
diskussion af de forskellige aktører i detaljer, herunder at undersøge hvordan aktørerne i 
Irak-konflikten handler. I stedet vil vi bruge dem til at se på et mere empirisk niveau.  
 
Teoripræsentation 
I dette afsnit redegøres for det teoretiske udgangspunkt, som er brugt til at besvare 
problemformuleringen. Vi vil komme ind på det nye sikkerhedsbegreb ved Ole Wæver, 
Mark Duffields bud på, hvordan udvikling og sikkerhed er blevet vigtige elementer i 
globaliseringens tidsalder samt Peter Burnells afklaringer om demokratisering i en 
globaliseret verden. Endvidere redegøres der afsluttende for forskellige retninger indenfor 
internationale relationer. 
 
Ole Wæver 
Wæver gør op med de traditionelle opfattelser af sikkerhed, der udelukkende forholder 
sig til staten som aktør og referenceobjekt, og hvor truslerne anskues som værende 
betinget af militærmagt. Denne tilgang opfattes dog ofte som snæver. En anden tilgang 
anser sikkerhed som mere end blot statsrelateret og trusler mere end blot militærmagt. 
Her udvides sikkerhed til også at omfatte individniveau og globalt niveau. Truslen er ikke 
kun et militærspørgsmål, men inkluderer politik, økonomi, miljø mv. Usikkerhed sættes 
dermed lig det, der er dårligt for os, og alt kan derfor opfattes som en trussel (Wæver 
1997: 213). 
   Wævers bidrag placerer sig imellem de foregående opfattelser, da han mener, at 
sikkerhed ikke kan frigøres fra staten, idet de to begreber implicit er til stede i hinanden. 
Dog skal begrebet udvides for at kunne studere nye sikkerhedsmæssige spørgsmål. 
Wævers bidrag omhandler det ”sikkerhedsmæssige ved sikkerhed” og fokuserer mere på 
sikkerhedens form end på dens indhold. Dette vil blive uddybet i det følgende. 
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 Suverænitet og identitet 
Relationen mellem stat og sikkerhed er et omdiskuteret emne i IR. Wæver mener, at et 
karaktertræk ved sikkerhed er, at det handler om overlevelse. For en stat betyder 
overlevelse suverænitet. Hvis en stat ikke længere er suveræn, er den ikke længere en 
stat, og den er ikke længere et subjekt i det internationale system. Når en stat er truet, 
fører det til en test af statens vilje og styrke, der i sidste ende er en test på, om staten er en 
suveræn stat. Hvis en trussel gøres til et sikkerhedsproblem, og staten efterfølgende ikke 
er i stand til at afværge den, vil statens status være truet. Derfor vil en stat gøre alt i sin 
magt for at afværge en sådan trussel (Wæver 1997:219). 
   Sikkerhed er også et spørgsmål om identitet. Samfundet handler om identitet; om 
individer, der identificerer sig selv som medlemmer af et samfund. Sikkerhed ses som et 
felt med en dualitet, hvor det handler om statssikkerhed og samfundssikkerhed.  
Statssikkerhed har suverænitet som sit ultimative kriterium, mens identitet har 
samfundssikkerhed: ”…if this happens , we will no longer be able to live as us” (Wæver 
1997:234). Samfundsmæssig sikkerhed handler om et samfunds evne til at opretholde sin 
identitet og bestå i sin essentielle karakter under skiftende betingelser og mulige eller 
aktuelle trusler. Dog handler begge sikkerhedsformer i bund og grund om overlevelse. 
Den dybere grund til fremkosten af dualiteten er nok tendensen til, at den moderne stat, 
bundet til det territoriale, er ved at forsvinde. Den politiske autoritet fordeles i højere grad 
på flere niveauer, og der sker en overlapning af denne; dermed svækkes suveræniteten. I 
et sådant perspektiv vinder samfundssikkerheden mere frem. Samfundsgrupper føler sig i 
højere grad truet på deres identitet, og det er denne, der forsvares (Wæver 1997: 235 og 
236). Nogle tiltag er dermed nemmere at begrunde med samfundets sikkerhed end med 
statens sikkerhed. 
Sikkerhed som talehandling 
Wæver betragter sikkerhed som en talehandling. Dermed bliver det at betegne noget som 
et sikkerhedsproblem en handling i sig selv. Denne handling gør det muligt efterfølgende 
at handle på en bestemt måde, fordi man så handler inden for en bestemt diskurs. 
Spørgsmålet sikkerhedsliggøres (Wæver 1997: 221og 235).  
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    Wæver påpeger, at et begrebs mening ligger i dets brug. Sikkerhed har ifølge Wæver en 
politiske effekt, så ønsket om at opnå en bestem effekt kan være styrende for en handling. 
Ved at sikkerhedsliggøre et emne er det muligt at opnå denne specifikke effekt. 
Sikkerhedsliggørelsen er dermed italesættelse af et fænomen som en trussel. Det 
sikkerhedsliggjorte fænomen er ikke nødvendigvis en reel trussel, men talehandlingen 
legitimerer en tilsidesættelse af alle andre hensyn end det sikkerhedsliggjorte fænomen 
(Wæver 1997:221). 
   Det, man kan studere, bliver dermed den praksis, der gør noget til et 
sikkerhedsspørgsmål. Man kan se på, hvem der kan skabe sikkerhed, hvilke emner, der 
kan blive til sikkerhed, hvilke betingelser, der må være til stede samt hvilke effekter, der 
kommer ud af det (Wæver 1997:243). 
   Wæver ser således sikkerhed som socialt konstrueret. Sikkerhed konstrueres 
intersubjektivt på et bestemt område, men den er ikke sand eller virkelig (Wæver 
1997:217 og 218). Sikkerhed og trusler refererer ikke til sagsforhold, som eksisterer 
uafhængigt af den diskurs, der producerer og artikulerer dem. Det, der kan trues og som 
ønskes sikret, og det, der opfattes som trusler, er et resultat af historisk relaterede 
praksisser. Dermed kunne sikkerhedsopfattelsen være anderledes.  
Reference og aktør 
Det er ikke alle og enhver, der kan sikkerhedsliggøre et problem, og det er ikke ethvert 
problem, der kan sikkerhedsliggøres. For at kunne opnå legitimitet til at gennemsætte den 
sikkerhedspolitiske talehandling, kan aktøren ikke henvise til et individ eller en lille 
gruppe. Referencen må være til et større fællesskab: Folket (Wæver 1997: 224). Emnet, 
der skal sikkerhedsliggøres, må altså have en stor kollektiv og socialt befæstet legitimitet 
samt et bredt accepteret krav om overlevelse.  
   Samtidig er sikkerhed knyttet til et regime, hvor det kun er aktører, der taler fra et 
institutionaliseret sted, der har magt til at gennemsætte talehandlingen. Talehandlingen er 
på den måde magthavernes instrument til at sikkerhedsliggøre, og sprogspillet bliver 
dermed en nødvendighed for eliter, der føler sig truet (Wæver 1997: 222 og 223).  
Sikkerhed er altså en institutionaliseret praksis, og italesættelsen af sikkerhed kan være 
tilskyndet udelukkende ud fra eliternes snævre interesser – men med reference til 
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 fællesskabet. Opbakningen og legitimiteten kræver, at aktøren er i stand til at sige: vi er 
truet. Suveræniteten eller identiteten er ikke reelt truet, men fordi det er muligt at skabe 
en reference til fællesskabet, legitimeres den politiske handling (Wæver 1997:234 og 
235).  
 
Mark Duffield 
Duffield undersøger det skift, sikkerhedsdiskursen har taget før og under den Kolde Krig 
og frem til nu. Forestillingen om en fremtid med fred og stabilitet, der opstod efter den 
Kolde Krig, skulle vise sig ikke at hold stik, og tiden derefter har været præget af mange 
regionale og interne konflikter og humanitære interventioner. Det ændrede verdensbillede 
havde betydning for strukturer og tanker omkring udviklingen i den tredje verden.  
Udviklingsfeltet blev nu fokuseret på konflikter og krig. De blev i stigende grad betragtet 
som centrale for udviklingsdiskursen (Duffield 2001: 1). Denne tankegang er imidlertid 
ikke helt ny. Truman-doktrinen fra 1947 giver udtryk for samme synspunkt. På det 
tidspunkt var ca. halvdelen af verdens befolkning meget dårligt stillet. Ifølge doktrinen er 
denne fattigdom “a handicap to them and a threat to both them and more prosperous 
areas” (Duffield 2001: 35). 
Udvikling og sikkerhed som synonymer 
Sammenkædning mellem sikkerhed og udvikling er altså ikke et nyt påfund, men det nye 
er ifølge Duffield, at de to begreber nu ses som synonyme. Under den Kolde Krig så 
billedet anderledes ud. Her blev udviklingshjælpen ofte brugt som en måde at udbrede en 
politisk holdning og tog ikke altid hensyn til, om landene var fattige eller ej (Duffield 
2001: 35). Den internationalisering af forholdene i Syd, der siden 1960’erne og midten af 
1970’erne medførte stigende flygtningestrømme fra Syd mod Nord, betragtedes som 
bekymrende for landene i Nord. Effekten blev blandt andet et tættere samarbejde i EU 
(fra midt-firserne) for samlet at kunne håndtere disse flygtningeproblemer.  
Sikkerhedstrusler mod Nord bliver derfor ikke længere set som en traditionel 
mellemstatslig problematik, der skal afvikles gennem politiske alliancer og afskrækkelse 
med kernevåben, som det skete under den Kolde Krig. Duffield oplever, at der i Syd 
forekommer et indskrænket råderum for alternativer til den vestligt dominerede 
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 hegemoni, der sammen med nationalstatens indskrænkede beføjelser har været med til at 
internationalisere konflikter globalt (Duffield 2001: 36).  
   I dag er man i Vesten af den holdning, at underudviklede lande er en sikkerhedstrussel i 
sig selv. I en større sikkerhedsramme er et lands evne til at klare de mange problemer 
vedrørende underudvikling og overgangsperioder, og særligt deres evne til fredeligt at 
håndtere modstand, derfor meget central (Duffield 2001: 36). Sikkerheds- og 
udviklingsproblematikker ses som havende samme kerneområder. Ud fra dette perspektiv 
er udviklingshjælp (remedial development) ikke kun en moralsk rettighed, men kan 
retfærdiggøres som en form for oplyst egennytte. Dvs. at nødhjælpen ender med i sidste 
ende at hjælpe vesten selv. Udvikling bliver altså set som værende synonym med 
sikkerhed, ligesom sikkerhed i et land bliver set som en nødvendig forudsætning for 
udvikling (Duffield 2001: 37).   
Den økonomiske udvikling og gældskrisens betydning 
Stigningen i OPEC’s oliepriser i 1973 betød en reduktion af den økonomiske ekspansion 
globalt. De vestlige banker sad derfor inde med en masse såkaldte petro-dollars, der blev 
lånt videre til tredjeverdenslande, som havde brug for økonomiske input (Duffield 2001: 
28).  
   De optagne lån, der skulle fungere som et springbræt til en bedre økonomi, viste sig at 
have den modsatte effekt. Lånerlandene blev i stigende grad mere gældsatte, en 
omstændighed der blandt andet medførte en stigning i Vestens dominerende økonomiske 
rolle internationalt. Det betød at Afrika og Østeuropa mistede økonomisk 
medbestemmelse, og medførte en politik med strukturtilpasningsprogrammer og 
økonomiske reformprogrammer efter neoliberal ideologi. Det førte til en polarisering i 
den tredje verden, hvor Østasien oplevede en stor økonomisk vækst, mens Afrika fortsat 
var underudviklet, hvorved Third Worldism3 mistede sin værdi. (Duffield 2001: 29). 
Strukturtilpasningsprogrammerne betød, at internationale målsætninger nu blev erstattet 
af et fokus på tilbagebetalingen af ulandsgæld og på interne problemer som årsag til 
fejlslagen udvikling. Udviklingshjælpen blev siden hen sammenkædet med 
                                                 
3 Third Worldism står for, at underudvikling i Syd bliver forårsaget af nogle grundlæggende strukturelle 
forhold mellem Nord og Syd, og ikke kan rettes udelukkende mod Syds interne konfliktårsager, som er den 
gængse tanke i dag. 
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 demokratisering, hvor det før havde været udviklingens formål at udbrede økonomisk 
liberalisering (Duffield 2001: 31). 
   Med overflødiggørelse af Third Worldism og socialisme i 1980’erne forsvandt 
alternativerne til den globale liberalisme. Dette har haft stor betydning for 
udviklingsbranchen, hvor der nu ikke er et krav om reformation af det eksisterende 
system, men i stedet udelukkende et krav om, at landene i Syd skal tilpasse sig systemet. 
Tanken om, at underudvikling bliver forårsaget af nogle grundlæggende strukturelle 
forhold mellem Nord og Syd, er mere eller mindre blevet elimineret fra den politiske 
debat, og den neoliberale model bliver nu accepteret som den optimale model til 
maksimering af global velfærd (Duffield 2001: 31). 
Ny Imperialisme 
NGO’erne arbejder i dag med at hjælpe voldsofre på begge sider af en eksisterende 
konflikt. De kan altså gå ind i en konflikt uden at have en officiel overenskomst med de 
regeringer i landene, hvor de arbejder (Duffield 2001: 31).  Der er altså sket et skift i den 
måde, nød og hjælp anskues på:  
“In many ways, it is the intervention itself that should be seen as the new defining 
element in the post-bipolar world, rather than conflict […]Thus, recent years 
have witnessed a kind of double lifting of inhibitions that had been largely 
suppressed by the Cold War’s rules of the game: the inhibition to wage war and 
inhibition to intervene”  (Duffield 2001: 31).  
Ovenstående forhold er af mange kritikere blevet betragtet som en form for ny 
imperialisme: Det er sikkerhedsliggørelsen af underudvikling kombineret med forståelsen 
af konfliktårsagerne, som internt bruges til at legitimere en udefrakommende 
intervention. NGO’erne er således med til at give en moralsk retfærdiggørelse for den 
voksende indflydelse de selv får; de er med andre ord blevet ”the frontline actors of 
modern imperalism” (Duffield 2001:32). 
   Duffield mener, at nyimperialisterne overdriver den tendens aktørerne i Nord har til at 
se kritisk på tilstanden i Syd. Han mener, at deres argument står for en forældet 
solidaritetspolitik, hvor Nord i denne sammenhæng stereotypiserer og forenkler nogle 
problemer i Syd, der hæmmer deres handlemuligheder frem for at hjælpe dem (Duffield 
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 2001: 32-33). Duffield mener, man stadig kan se magten i denne sammenhæng som 
hierarkisk og lagdelt, men på en liberalistisk og ikke en imperialistisk måde (Duffield 
2001: 34).  
Liberal fred 
I den liberale fred er stabilitet et kerneområde. Den liberale fred søges skabt ved at 
konfliktløse, genopbygge samfund og etablere markedsøkonomier. Den liberale fred er, 
til forskel fra imperialismen, ikke-territorial, foranderlig og arbejder i netværksrelationer 
med regeringer. Ideelt set er den liberale fred bygget på regulering og styring af 
økonomiske, politiske og sociale processer, hvor der er tale om magt opnået gennem 
kontrol og styring af ikke-territoriale systemer og netværk. Den liberale fred stræber mod 
at sikre stabilitet ved hjælp af partnerskab, deltagelse og selvstyring. Det vil sige, at det 
forventes, at der er et frivilligt engagement i en given befolkning man ønsker at hjælpe, 
frem for at der skal bruges tvang, som det var tilfældet under imperialismen.  
   Selve det, at idéen om liberal fred kombinerer ’det liberale’ med ’fred’, mener Duffield 
er et tegn på en eksisterende konsensus; at konflikt i Syd bliver imødegået mest optimalt 
igennem et antal forbundne, forbedrende, harmoniserende og forvandlende 
måleredskaber. Duffield mener, at liberal fred ikke er en respons på en 
sikkerhedssituation, som almindeligvis antaget, men i stedet et uafhængigt politisk 
projekt, hvis mål er, at omforme ufunktionelle og krigshærgede samfund og gøre dem til 
samarbejdende, repræsentative og stabile enheder. 
   Den liberale fred gennemsyrer forskellige bevægelser og knudepunkter indenfor den 
liberale regeringsførelse, der i stræben efter sit mål sammenfører forskellige strategiske 
kompleksiteter, herunder statslige – ikke-statslige, militære – civile og offentlige – 
private aktører (Duffield 2001: 12). Disse kompleksiteter kombinerer internationale 
NGO’er, regeringer, militæret og andre institutioner. De er strategiske i den forstand, at 
de stræber efter en radikal agenda med sociale transformationer i den globale stabilitets 
interesse. De sammensatte grupper var tidligere repræsentanter for udviklingen af 
nødhjælpsorganisationer, mens de nu har udvidet sig til at bestå af netværk med baggrund 
i strategiske regeringsforhold, der i stigende grad bliver privatiseret og militariseret. 
Kravet om den brede hjælp som humanitære katastrofer fordrer, har desuden gjort det 
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 nødvendigt for FN, donorer, NGO’er og militæret at udvikle nye samarbejdsmekanismer 
(Duffield 2001: 12). 
De Nye Krige 
Duffield mener, at udviklingen af den moderne og centraliserede nationalstat har været 
tæt forbundet med de omdannende og globaliserende effekter af krig (Duffield 2001: 13). 
Med nationalstatens forandrede magt og betydning i den globaliserede verden, har 
krigens karakter også forandret sig. De nye krige er i stigende grad baseret på netværk af 
statslige – ikke-statslige aktører, der arbejder udover den konventionelle kompetence, 
som territorielt definerede regeringer har. Den liberale fred har sammen med de nye krige 
medvirket til at sløre den konventionelle opdeling mellem folk, hær og regering (Duffield 
2001: 13). De er begge måder, hvorpå man har tilpasset sig et markedsregulerende 
system, hvilket vil sige, at det system, der producerer den liberale fred også kan være 
med til at producere de nye krige. Bl.a. har handel over grænserne gjort det muligt at 
indgå i skyggeøkonomiske virksomheder, hvilket har skabt nye muligheder for parterne 
(Duffield 2001: 14). Der er således opstået en slags netværkskrige gennem og rundt om 
stater. I stedet for konventionelle hære opstår der indenfor de nye krige typisk alliancer 
og oppositioner i netværk, der eksisterer over grænser (Duffield 2001: 14). De nye krige 
er en respons på den liberale politik i verdenssamfundet, hvor også terror er et eksempel 
på ny krig.   
 
Peter Burnell 
Demokrati er et omdiskuteret begreb. Der er ikke enighed om, hvad der kræves af et land, 
for at det kan kaldes demokratisk. Peter Burnell skelner overordnet set mellem en 
demokratiform, der udelukkende forudsætter afholdelse af valg i landet, og en 
demokratiform, der ud over valg forudsætter politisk og økonomisk pluralisme - et 
såkaldt liberalt demokrati (liberal democracy). Han argumenterer for at benytte 
sidstnævnte demokratidefinition, fordi liberalt demokrati ses som mest befordrende for 
pluralisme og minoritetsrettigheder, og er den hyppigst anvendte definition (Burnell 
2005: 187). Han argumenterer desuden for, at forudsætninger som demokratisk 
konsolidering, national enhed, flerpartisystem, og økonomisk udvikling er nødvendige for 
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 demokratisering i praksis (Burnell 2005: 189-196). Demokratisering er dog, udover at 
være en forandringsproces, tillige en proces, der foregår i det uendelige. Også etablerede 
demokratier kan derfor konsolidere sig yderligere (Burnell 2005: 186).  
   Knap halvdelen af udviklingslandene er, ifølge Burnell, demokratier i den forstand, at 
der afholdes valg. Et fåtal er dog egentlige liberale demokratier, og mange af de valg, der 
afholdes i udviklingslandene, vurderes at have været præget af valgfusk af den ene eller 
anden art (Burnell 2005: 190). Til gengæld er demokrati utvivlsomt et positivt ladet ord 
for internationale organisationer, donorer og andre aktører, hvilket bevirker, at de fleste 
lande hævder at være demokratier.  
   Burnell diskuterer, hvorvidt demokratisering forudsætter et specielt sæt værdier, og 
hvorvidt nogle lande ikke kan demokratiseres på grund af deres kultur og værdigrundlag. 
Han konkluderer dog, at befolkningerne i udviklingslandene som oftest er interesserede i 
demokratisering, selv om de kan være utilfredse med landets ledere eller de demokratiske 
institutioner (Burnell 2005: 194). Det skal dog nærmere defineres, hvilke elementer et 
sådant demokrati i så fald indebærer, da eksempelvis kapitalisme eller markedsøkonomi, 
ifølge Burnell, har et ambivalent forhold til demokratisering. Markedsøkonomi ses ofte 
som en forudsætning for demokrati, men visse problematiske forhold eksisterer imellem 
de to. Burnell nævner den økonomiske og sociale ulighed som markedsøkonomi ofte 
forårsager samt, at markedets uafhængighed fra staten, og dermed de demokratiske 
processer, sætter denne del af økonomien delvis uden for demokratisk kontrol. Samtidigt 
anerkender han, at markedsfrihed og politisk frihed historisk set er nært beslægtede 
(Burnell 2005: 194 og 196). 
   Burnell diskuterer sammenhængen mellem demokratisering og udvikling (Burnell 
2005: 185), og ikke direkte deres forhold til sikkerhed. Han pointerer dog, at 
demokratiets iboende tilbøjelighed til konsensus og kompromis vil fortrænge 
eksempelvis etniske loyaliteter, der ellers kan føre til voldshandlinger og manglende 
national samhørighed, og at demokratier dermed er bedre i stand til at dæmme op for 
sådanne etniske konflikter (Burnell 2005: 193,198). Demokrati virker på den måde 
fremmende for sikkerhed.  
   Det faktum, at bistand er blevet betinget af demokratisering, fordi demokratisering ses 
som havende en positiv sammenhæng med udvikling, ser Burnell som problematisk. Han 
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 påpeger, at et sådant pres ikke nødvendigvis vil have den ønskede effekt. 
Demokratiseringen må komme indefra, da den ellers nemt kan være kortvarig og 
ufrugtbar (Burnell 2005: 197). Globaliseringen ses i denne sammenhæng som en 
yderligere trussel mod demokratiet, da den underminerer landenes politiske råderum. 
Samtidig kan demokratiet ses som en globaliserende faktor i sig selv (Burnell 2005: 199). 
   Sammenfattende er Burnell altså positiv overfor demokrati og demokratisering, men 
opridser en antal problematiske forhold ved den måde implementering foregår i ulandene. 
Demokratisering vurderes at kunne føre til udvikling, men samtidigt ser Burnell en række 
forudsætninger for en sådan demokratiseringsproces. 
 
Internationale relationer 
Ifølge Jackson og Sørensen kan man overordnet set opdele internationale relationer (IR) i 
fire hovedretninger; liberalisme, realisme, internationale samfund og International 
Political Economy (IPE) (Jackson & Sørensen 2003: 34). Udviklingen på den 
internationale scene, og dermed også IR-tænkningen, hænger i høj grad sammen med 
historiske begivenheder og demokratisk udbredelse. IPE er økonomisk baserede teorier, 
og da vi ikke beskæftiger os indgående med økonomiske aspekter, udelader vi 
gennemgangen af den retning. 
   Liberalismen opstod som en reaktion på 1. Verdenskrig og ville gentænke balance-of-
power ved den såkaldte demokratiske fred. Tanken var, at hvis alle stater var liberalt 
funderede, ville ingen bekrige hinanden (Jackson & Sørensen 2003: 35-38). Mennesket 
blev set som rationelt handlende, så den blotte økonomiske omkostning ved krig mellem 
demokratier ville opretholde freden. Den amerikanske Præsident Wilson ønskede at 
skabe et samarbejde mellem nationer gennem internationale organisationer, som skulle 
reguleres via en international lovgivning (Jackson & Sørensen 2003: 38). Ønsket 
udsprang af en forestilling om, at samarbejde var vigtigere når stater var indbyrdes 
afhængige af hinanden. Samarbejde og fred er således essentielle begreber i den 
liberalistiske tænkning.   
   Mellemkrigstiden og 2. Verdenskrig satte imidlertid spørgsmålstegn ved liberalismens 
idegrundlag. Realismen opstod som et modtræk. Den var baseret på, at konflikter til alle 
tider er til stede mellem såvel mennesker som stater (Jackson & Sørensen 2003: 41). Da 
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 mennesket blev set som egoistisk og magtsøgende, ville der altid være nogen, som havde 
noget andre ville have. I realismen opfattes verdenspolitik som et internationalt anarki, og 
således består en evig magtpolitisk konflikt (Jackson & Sørensen 2003: 42-43). Af 
samme årsag ville historien altid gentage sig, og vedvarende fred er derfor udelukket i 
den realistiske tænkning. Balance-of-power opretholdes af afbalancering af magtforhold, 
hvor den i liberalismen opretholdes af fornuft og international lov.  
   Efter 2. Verdenskrig blev de traditionelle retninger udfordret som følge af en ny 
verdensorden (mest fremtrædende blandt liberale demokratier), hvor internationale 
relationer igen kommer i centrum, men nu med fokus på samhandel, investeringer, 
rejseaktiviteter og kommunikation (Jackson & Sørensen 2003: 48). Heraf opstod 
neoliberalismen, som bygger ovenpå liberalismens ideer om at opbygge internationale 
organisationer, men forsøger at undgå liberalismens utopi bl.a. ved at formulere 
videnskabelige teorier på området4. Over for denne tankegang stod neorealismen, der 
ligesom sin forgænger, realismen, så det internationale system som grundlæggende 
anarkistisk, hvor staterne handler for at maksimere egen fordel. Men neorealisterne 
betonede i stedet de handelsmæssige årsager til krig (Jackson & Sørensen 2003: 52).  
   Retningen Internationale samfund anerkender betydningen af magt, men fokuserer 
samtidigt også på staten. Magt og lov er vigtige elementer af det internationale samfund. 
Teoretikerne lægger her vægt på staters relationer og mindre vægt på vigtigheden af 
transnationale relationer. Tager man FN som eksempel har man Sikkerhedsrådet, hvor de 
store magthavere har vetoret. Derudover har man Generalforsamlingen, som anerkender 
betydningen af fælles regler for alle (et land – en stemme). Man har sine nationale 
interesser, mens man samtidigt også er forpligtet overfor det internationale samfund. 
Teoretikerne afviser desuden, at der skulle være en skarp adskillelse mellem realister og 
liberalister.  
 
 
 
                                                 
4 Som et udslag af en ændring i metodologi over til Behavioralismen, hvor der satses på empirisk data. Man 
mener her i højere grad at kunne studere fakta, hvorudfra der kan formuleres love. 
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 Analyse 
Sammenfatning af Wæver og Duffield 
Nye opfattelser af sikkerhed og trusler 
I dette afsnit analyseres sikkerhedsbegrebet ud fra Wævers teori om italesættelse af 
sikkerhed. Det skal forstås således, at sikkerhed har ændret karakter siden den Kolde 
Krig. Sikkerhed og trusler er i dag blevet mere komplicerede størrelser. I de traditionelle 
teoretiske IR-retninger, liberalismen og realismen, er det et fællestræk, at disse har et 
realistisk syn på sikkerhedsspørgsmålet. Her er sikkerhed knyttet til nationalstaten og 
truslen begrænset til militære trusler. Denne opfattelse gør både Wæver og Duffield op 
med, men deres tilgang til diskussionen om sikkerhed fungerer på to forskellige måder. 
   Wævers betragtninger er præget af en metateoretisk tilgang, hvor han angriber 
sikkerhedsspørgsmålet ud fra en socialkonstruktivistisk tankegang. Det er det, der bør 
anskues som selve italesættelsen af sikkerhed. Sikkerhedens referenceramme er dog 
stadig begrænset til nationalstaten, selvom han anerkender et stigende internationalt 
samarbejde, der begrænser nationalstatens suverænitet. Dermed opdeler han 
sikkerhedsbegrebet i to, hvor samfundets identitet spiller en afgørende rolle i 
sikkerhedsliggørelsen. Sikkerhed kan heller ikke udelukkende begrænses til 
militærtrusler, da alt i dag kan sikkerhedsliggøres, hvis bare det italesættes ud fra de 
rigtige præmisser.  
   Desuden kan der være et sikkerhedsmæssigt problem i den enkelte stat, såfremt den 
siddende regering ikke har befolkningens tillid og opbakning. Dette kalder Wæver intern 
legitimitet (Wæver 1997: 226). Diskussionen kommer ind på dette forhold i relation til 
Iraks mange etniske og religiøse grupperinger. 
   Duffields realistisk prægede IR-tilgang forholder sig kritisk til sammenkoblingen 
mellem sikkerhed og udvikling. Sikkerhed kan ikke begrænses til nationalstaten, da den 
politiske scene ses som en kompleks globaliseret størrelse, der har skabt nye relationer på 
forskellige niveauer i samfundet.  
”Security threats to the North are no longer seen solely in terms of traditional forms of interstate conflict to 
be approached through the politics of alliance an nuclear deterrence.” (Duffield 2001: 36). Ifølge 
både Duffield og Wæver er sikkerhed således ikke kun et spørgsmål om militære 
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 anliggender. Sikkerhed indebærer blandt andet miljø, politik og økonomi, og det er 
italesættelsen af sikkerhed inden for et af disse områder, der er afgørende for, hvordan en 
given politik realiseres og prioriteres.  
Sikkerhed og udvikling 
I den ændrede anskuelse af sikkerhed, er udvikling blevet til et sikkerhedsspørgsmål 
(Duffield 2001: 26). Samtidig er udvikling blevet synonymt med sikkerhed. Den stigende 
internationalisering og gensidige afhængighed har betydet, at underudvikling anskues 
som et sikkerhedsproblem internationalt. Wæver ser europæisk sikkerhed som 
neorealistisk funderet og påpeger, at der kun er to valg for europæerne, nemlig 
integration eller fragmentering (Wæver1997: 241). Det er på den måde en anarkistisk 
præget holdning til internationale relationer, der præger den europæiske opfattelse af 
sikkerhed, hvilket understreger Duffields pointe, at udvikling af svage stater i sidste ende 
gavner Vesten. 
   Underudvikling associeres med konflikter, kriminalitet og ustabilitet, der ofte er et 
resultat af politisk, økonomisk og social ubalance, dårlig regeringsførelse og fejlslåede 
udviklingsprogrammer. Dermed kommer sikkerhed til at handle om udvikling, hvor et 
middel, der kan føre til sikkerhed, er en succesfuld udviklingsstrategi, hvilket kræver nye 
institutioner og nye former for social organisering. I dette udviklings/sikkerheds-
paradigme ses fejlslåede udviklingsstrategier som et resultat af, at strategierne har 
begrænset sig til kun at fokusere på økonomiske forhold, og dermed har været blottet for 
et politisk og kulturelt fokus. Tidligere blev der ikke taget hensyn til rådende politiske 
magtforhold, og politiske institutioner var kun i et beskedent omfang en del af 
udviklingsprogrammerne. I Irak har man netop fokuseret på udviklingen af de politiske 
institutioner, men uden at tage hensyn til kulturelle hindringer. Implementeringen af 
demokrati i Irak er stadig i gang, og såvel den politiske struktur, som befolkningens 
tilvænning til at tænke demokratisk, er dermed begrænset. En forventning om, at Irak på 
så kort tid implementerer værdierne i den vestlige demokratiform med blandt andet 
markedsøkonomi og overholdelse af menneskerettighederne (Duffield2001: 41), synes 
ambitiøst og svært realiserbar. En af årsagerne kan være de forhindringer for demokrati, 
som opstilles i kapitlet ”Demokrati og udvikling – en kilde til sikkerhed?”.  
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    Politiske institutioner og værdibaserede strategier har derfor fået en central placering i 
udviklingsstrategier. Specielt værdier er blevet et centralt emne, da det fremkommer som 
noget, der tilbyder en løsning på mange problematikker (Duffield 2001:40).  
“It is recognised that you might be able to make someone say or do something they do not 
believe in; you cannot however, get someone think what they do not accept. Social change, 
therefore, has to be based around a wide-ranging and liberal process of “consensus 
building” that encourages ownership and participation.” (Duffield 2001:40).  
Social forandring og liberale processer etableres ud fra en opfattelse af, at det er muligt at 
tage udgangspunkt i de vestlige landes samfundsopbygninger og overføre disse til 
underudviklede lande. Således er en systematisk social transformation  
“…motivated by the positive experience of Western political systems based on law,  
human rights, pluralist government and the marked economy. All of the Western values 
culminate in liberal democracy which, in the view of EU and its member states, has an in-
build quality of peaceful conflict resolution …” (Rummel 1996 i Duffield 2004: 
41). 
Sikkerhedsliggørelsen af udvikling 
Sammenkoblingen mellem sikkerhed og udvikling kan, ved hjælp af Wævers teori, 
opfattes som en italesættelse af underudvikling som en trussel mod verdensfreden. Der er 
således sket en sikkerhedsliggørelse af udvikling. Men hvem er det så, der italesætter 
denne trussel, og hvem legitimerer handlingen, ved at føle sig truet? Ud fra Duffields 
diskussioner er det som nævnt ovenfor ikke relevant at betragte alene nationalstaten som 
genstand for en sikkerhedstrussel. Det er derfor ikke længere en stats suverænitet, der er 
truet. Det er nødvendigt at forholde sig til de mere flydende strukturer for at identificere 
en konstruktion af en trussel, da det er den samfundsmæssige identitet, der kan opfattes 
som truet. Den stigende interaktion, der er sket som følge af globaliseringen, har betydet 
en konfrontation mellem forskellige kulturer, hvilket netop kan være en trussel mod egen 
identitet. Underudviklede lande er ofte karakteriseret ved at have en anden kultur, andre 
normer og et andet værdisæt end de vestlige. Dermed er der opstået en generel opfattelse 
af, at et underudviklet land med en anden kultur, kan udgøre en trussel mod den vestlige 
identitet, der dog næppe kan være under påvirkning af udelukkende kulturelle aspekter. 
Også normer og værdisæt indenfor politiske, sociale og økonomiske forhold må tillige 
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 ses som kilder til følelsen af en trussel. Begrundet eller ej er der en generel opfattelse af, 
at underudviklede lande er præget af korruption, ustabilitet og terror, og derfor udgør en 
trussel mod verdensfreden. 
”The focus of new security concerns is not the threat of traditional interstate wars but the 
fear of underdevelopment as a source of conflict, criminalised activity and international 
instability […] the idea of underdevelopment as dangerous and destabilising provides a 
justification for continued surveillance and engagement.” (Duffield 2001:7).  
Handlingen, den øgede overvågning og engagementet, er blevet legitim, hvilket kommer 
til udtryk gennem udviklingsstrategierne, hvor værdier har fået en ny og helt central 
placering. Liberal peace-begrebet, omtalt i afsnittet Liberal fred, er en måde at se 
udviklings- og nødhjælpsstrategier som både en handling med begrundelsen om global 
fred, men også som et middel til at engagere de berørte lande i en omlægning af deres 
styreform i retning af vestligt liberalt demokrati. Udbredelsen af liberalt demokrati er 
nøgleordet i udviklingsstrategierne, hvori det ideelle demokrati defineres ud fra et vestligt 
synspunkt. Dette kan blandt andet ses gennem strukturen i et overnationalt organ som 
FN, hvor rettighedsaspekterne i menneskerettighederne blandt andet inkluderer retten til 
selv at vælge og at deltage i landets styre.5  
   På baggrund af ovenstående kan Vesten anskues som den reagerende aktør, den der 
besidder magten til at definere. Vesten har derfor magt til at sikkerhedsliggøre 
underudvikling i forhold til det internationale system og dermed ret til at intervenere, 
implementere og afgøre, hvad der er bedst for alle. Denne magt til italesættelse af 
sikkerhed hænger endvidere sammen med Duffields begreb, liberal fred. Her søger de 
overnationale institutioner, som nævnt tidligere, at skabe liberal fred ved at konfliktløse, 
genopbygge samfund og at etablere markedsøkonomier. Dette udspiller sig gennem 
netværksrelationer med regeringer, NGO’er, mv. Målet er regulering og styring af 
økonomiske, politiske og sociale processer for på den måde at opnå kontrol af ikke-
territoriale systemer og netværk. Det handler i høj grad om social transformation, gennem 
ændring af samfund og adfærd. 
 
                                                 
5 http://www.un.org/Overview/rights.html  10/12 2005 
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 Demokrati og udvikling - en kilde til sikkerhed? 
Efter at have redegjort for sammenkoblingen af udviklingspolitik og sikkerhedspolitik ud 
fra Wævers og Duffields teorier, vil det følgende afsnit se på forholdet mellem demokrati 
og udvikling, og på hvorvidt de er en kilde til sikkerhed. Dette gøres for at kunne vurdere 
hvorvidt demokratisering er en sikkerhedsskabende faktor, hvilket vil blive fokus i 
diskussionsafsnittet. 
   På globalt plan ser demokrati og udvikling ud til at være to begreber, der hænger godt 
sammen. Civilsamfundets betydning i en demokratisk proces er ikke til at komme uden 
om. Relationen mellem civilsamfundet og udvikling nævner Burnell som et udslag af den 
stigende globalisering, og et forhold, som statsledere er nødt til at forholde sig til (Burnell 
2005:199).6 Det er spredningen af de demokratiske værdier, forårsaget af en stigende 
tendens til en tid - rum komprimering, der har nødvendiggjort en større politisk åbenhed.  
   Netop det øgede politiske ansvar overfor civilsamfundet mener han, er et produkt af 
den økonomiske velstand, som globaliseringen medfører. Man kunne dog stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt svage stater automatisk vil have gavn af større økonomisk 
afkast på globalt plan, eller om dette automatisk vil medføre et regimeskift i et 
udviklingsland. Umiddelbart er en sådan betragtning i overensstemmelse med en 
liberalistisk IR-anskuelse, der netop ser relationer mellem forskellige aktører på 
internationalt plan som fordrende for udvikling (Jackson & Sørensen 2003: 37). Der er en 
tendens til at nationale styrer i større og større grad er underlagt overnationale 
institutioner, der overtager dele af den suveræne stats politiske rolle og dermed dens 
handlefrihed. Herunder kan nævnes organer som FN og WTO, der sætter en dagsorden 
for dele af nationalstaters politik, hvor den politiske struktur, især i stater med et svagt og 
forskelligartet politisk system, bliver påvirket af de overnationale politiske retningslinjer 
(Burnell 2005: 199). 
   Ovenstående tendenser kan umiddelbart ses som værende i et modsætningsforhold til 
demokratiet, da de overnationale aktører ikke er folkevalgte. På den anden side fordrer 
de, ifølge Burnell, også en politisk udvikling i kraft af, at de også søger at introducere de 
                                                 
6 ”Globalization forces political openness, which threatens authoritarian regimes” (Burnell 2005:199) 
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 ikke-statslige aktører til den politiske arena (Burnell 2005: 199).7 Det er i form af 
udveksling af viden i det såkaldte ’global civil society’, at borgere i svage stater er i stand 
til at tænke i nye politiske baner, fordi de globale organisationer typisk er demokratisk 
funderede. Den demokratiske tænkning kan så overføres til den nationale politiske arena. 
   Der opstår på grund af ovenstående en positiv synergieffekt mellem demokrati og 
udvikling, set ud fra et liberalistisk IR-synspunkt. Nationale styrer er nødsaget til at 
efterleve de krav, der kommer fra overnationalt plan, som dermed medfører en 
demokratisk konsolidering. Denne tendens er med til at udbrede demokrati til lande, der 
traditionelt set ikke har en demokratisk tradition. Spørgsmålet er så om den nævnte 
synergieffekt er en idealiseret udvikling, eller om det rent faktisk sker i praksis. 
   Et begreb, som Burnell kun behandler meget overfladisk, er rettighedsbegrebet. På 
overnationalt plan findes eksempelvis menneskerettighederne, hvori demokratisk 
medindflydelse nævnes i artikel 21, som en stat er bundet af såfremt, den har 
underskrevet menneskerettighedskonventionen.8 Således er der mulighed for, fra en 
overnational instans, at sanktionere mod en given stat, hvis de forbryder sig imod 
rettighederne. Menneskerettighederne er altså en faktor, som en siddende regering er nødt 
til at have for øje for ikke at miste anerkendelse på internationalt plan, hvilket i værste 
fald kunne have uhensigtsmæssige konsekvenser som handelsmæssige restriktioner, 
boykots, embargoer, stop for udviklingsbistand osv.  
   Det må vurderes, at overnationale instanser med udgangspunkt i en demokratisk 
funderet tradition i høj grad kan være et middel til udvikling. Det er dog spørgsmålet, 
hvorvidt det er demokratiet som sådan, der er en kilde til udvikling i et land, eller om det 
mere fungerer som et idealbillede på, hvordan velfungerende politiske strukturer 
eksisterer. 
Hindringer og forudsætninger for demokratisering 
I forbindelse med en gennemgang af hindringer eller forudsætninger for 
demokratiseringen af et land, kan det være relevant at overveje, om disse er universelle, 
dvs. om de gælder alle lande til alle tider, eller om der er eksempler på lande, der er 
                                                 
7 ”…the UNDP report (2002) calls for greater pluralism in global decision-making, through enlarging the 
space for participation by non-state actors” (Burnell 2005: 199) 
8 Artikel 21 i FN’s Menneskerettighedskonvention (http://www.hrweb.org/legal/udhr.html) 
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 blevet demokratiseret med succes, på trods af sådanne hindringer eller uden sådanne 
forudsætninger. Derudover er det nødvendigt at fremhæve, at et land ikke nødvendigvis 
er sikret demokratisering, såfremt demokratiforudsætningerne opfyldes og hindringerne 
ikke er til stede. Dette nævnes for at vurdere, hvorvidt demokratisering nødvendiggør alle 
forudsætningerne, eller om et demokrati skabt uden sådanne demokratiforudsætninger 
kan sammenlignes med en tom skal, hvor demokratiet udelukkende er til stede i form af 
afholdelse af valg (Burnell 2005: 187).  
   Burnell ser primært følgende hindringer for demokratisering: Manglende 
ejerskabsfølelse, manglende national enhed, manglende stabilitet og økonomisk formåen 
og manglende politisk kultur (Burnell 2005: 191-194 og 196-199).  
   Der kan være flere grunde til en følelse af manglende ejerskab overfor en 
demokratiseringsproces, men almindeligvis er det på grund af påtvunget demokratisering, 
bistandskonditioneret demokratisering eller effekter af globaliseringen, der undergraver 
demokratiet (Burnell 2005: 199). Disse forhold kan medføre, at indbyggerne føler, at de 
vigtige beslutninger tages hen over hovedet på dem af beslutningstagere, de ikke har 
indflydelse på. Manglende ejerskabsfølelse kan føre til en forkastelse af demokratiet, da 
det således kan blive opfattet som synonymt med kontrol udefra.  
   Manglende national enhed ses i mange udviklingslande, eksempelvis Sydafrika og Irak, 
hvor førstnævnte har haft mere eller mindre succes med sin demokratiseringsproces, og 
hvor sidstnævnte lige er begyndt på sin. Manglende enhed kan ses som en hindring for 
demokratiseringen (Irak), og demokratiseringsprocessen som løsningen på den 
manglende enhed (Sydafrika). Demokratisering kan dog også ses som førende til 
yderligere konflikt, da den forrykker den magtbalance, der fandtes under det tidligere 
styre (Burnell 2005: 191). Dette kan føre til stridigheder om, hvem der skal udfylde 
magttomrummet. Det sker især, hvis magttomrummet søges udfyldt af en eller flere 
etniske grupper, især hvis en af disse grupper er større end de andre. Dette kan føre til, at 
etniske forhold kan dominere de demokratiske processer ved, at denne gruppe vil være i 
stand til at monopolisere magten. Nogle argumenterer for, at det er vigtigere at rette op på 
manglende stabilitet eller økonomisk formåen end at demokratisere et uland (Burnell 
2003: 19), da manglen på stabilitet og økonomisk formåen ses som en så væsentlig 
hindring for demokratisering, at den ikke vil kunne lykkes uden. Et eksempel på en sådan 
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 tendens kan være, at irakere, ifølge en meningsmåling, prioriterer økonomiske eller 
sikkerhedsmæssige områder højere end de politiske.9 Demokrati kan dog også ses som en 
forudsætning for økonomisk udvikling og stabilitet.  
   Manglende politisk kultur kan enten forstås som det, at et land ikke lever op til et sæt 
værdier, vurderet til at være forudsætningen for demokrati, eller at manglende erfaring 
med demokrati kan føre til, at befolkningen nedvurderer politikernes betydning, til fordel 
for eksempelvis religiøse ledere eller civile organisationer.10 At et land skal besidde et 
bestemt kulturelt værdigrundlag har været brugt som argument for, at ikke alle lande kan 
demokratiseres, da nogle mangler et demokratisk eller individbaseret værdigrundlag.  
Dette argument bruges dog oftest af eliterne i udviklingslande, som et led i forsøget på at 
bibeholde deres magtposition, hvorimod befolkningerne ofte ønsker demokrati eller 
medindflydelse (Burnell 2005: 194). Hvorvidt et givent lands kultur besidder de fornødne 
demokratiske værdier, kunne i denne sammenhæng ses som afhængigt af, hvor bredt eller 
smalt demokrati defineres. Kulturelle hindringer for demokrati kan ses i forlængelse af 
ovenstående, hvor en mere bredt defineret demokratiopfattelse, i hvilke individuelle 
rettigheder gives forrang for kollektive11, vil stå i modsætning til kulturer, der vægter 
kollektive rettigheder. Samuel Huntington diskuterer endog, om visse ikke-vestlige 
kulturer (han fremhæver Islam og Konfucianisme) er særligt svære at demokratisere, 
fordi deres værdier er en hindring for dette, idet de sammenkobler religion og politik 
(Huntington 1996: 14). 
Demokratisering, udvikling og sikkerhed 
For at forstå hvilke hindringer, der er for demokratiseringen af et land, er det overordnet 
set vigtigt at forstå, hvorvidt demokratisering alene ses som en forudsætning for 
udvikling og sikkerhed, eller om demokrati, udvikling og sikkerhed er indbyrdes 
forudsættende. Burnell redegør for, at det er svært at vurdere, om udvikling fører til 
demokratisering, eller om demokratisering fører til udvikling. Han ender med blot at 
                                                 
9 www.iri.org/irimarch05pollpresentation.ppt, side 7. Her prioriteres eksempelvis manglende elektricitet, 
arbejdsløshed og national sikkerhed væsentligt højere end den nye forfatning 
10 Dette syntes at være tilfældet i Irak. Ifølge samme meningsmåling 
(www.iri.org/irimarch05pollpresentation.ppt) vurderer de adspurgte irakere, at deres politiske partier er 
mindre troværdige end eksempelvis religiøse ledere, civile organisationer, aviser, sheiker m.m. 
11 Eksempelvis Artikel 12 i FN’s Menneskerettighedskonvention ( http://www.hrweb.org/legal/udhr.html) 
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 konkludere, at demokratisering kunne være nødvendig for vedvarende udvikling, men at 
demokratisering i sig selv ikke garanterer udvikling (Burnell 2005: 200). Ud over det 
konkluderer han, at bistand burde koncentrere sig om fattigdomsudvikling (pro-poor 
development), som så vil kunne virke befordrende for såvel demokratisk udvikling som 
for sikkerhed (Burnell 2003: 19), altså et argument for udvikling først, demokratisering 
siden hen. Faktorernes orden er i denne sammenhæng ikke ligegyldig, da de to 
argumenter (udvikling→demokratisering eller demokratisering→udvikling) fører til 
forskellige konklusioner. Første argument (udvikling→demokratisering) bruges af de, 
som fordrer traditionel, økonomisk bistand, og det andet (demokratisering→udvikling) af 
de, som i højere grad vil bruge bistand til at fremme demokratisering. Sat lidt på spidsen 
kan der altså skelnes mellem de, der mener, at der ikke kan være demokratisering uden 
udvikling, og de, som mener, at der ikke kan være udvikling uden demokratisering. 
  Sikkerhedsdimensionen skal ses i dette lys: Enten ses hovedtruslen imod global 
sikkerhed som fattigdom (løsning: udvikling→demokratisering→sikkerhed), eller også 
ses truslen som forårsaget af politisk undertrykkelse eller manglende demokrati (løsning: 
demokratisering→udvikling→sikkerhed). Det kan desuden diskuteres, om disse 
sammenhænge forudsætter hinanden så direkte eller ensrettet som postuleret i 
ovennævnte, eller om der i virkeligheden er tale om indbyrdes afhængighed på kryds og 
tværs. Eksempelvis kan der argumenteres for, at en vellykket demokratiseringsproces 
betinges af sikkerhed og stabilitet i landet, hvorved man i højere grad får en cirkulær 
argumentation, hvor flere eller alle forudsætninger skal være til stede for at opnå et enkelt 
af elementerne. Hvis der tages udgangspunkt i sidstnævnte argument, bliver manglende 
sikkerhed og udvikling ikke kun et problem, der skal løses med demokratisering, men 
også en hindring for, at en sådan demokratisering kan finde sted.     
   Diskussionen af hvilke hindringer, der er for demokratisering, og hvilke elementer 
(demokrati, udvikling, sikkerhed), der forudsætter de andre elementer, har stor betydning 
for, hvilken tilgang der bruges, eksempelvis i Irak. Ved at besætte Irak og indføre 
demokrati per dekret, virker det som om demokratisering opfattes som forudsætningen 
for udvikling, som så igen fører til stabilitet. Demokrati lader til at have været midlet til at 
opnå det egentlige mål, hvilket var at fjerne den sikkerhedsrisiko, som Irak mentes at 
have været for verdenssamfundet (eller i hvert fald vesten). Problemet ved en sådan 
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 fremgangsmåde er, at det blandt befolkningen kan føre til en følelse af manglende 
ejerskab overfor demokratiseringsprocessen (Burnell 2005: 197). Den manglende 
ejerskabsfølelse forøges af, at det i høj grad er overnationale institutioner som 
Verdensbanken, FN eller magtfulde vestlige lande som USA, der har magt til at definere 
demokrati, og altså også hvordan landenes overordnede politiske struktur skal se ud.  
   Hvis demokratisering derimod menes at være betinget af (økonomisk) udvikling, som 
så igen vil skabe stabilitet og sikkerhed, skulle en eller anden form for udvikling af landet 
have været igangsat, før demokratiseringen blev påbegyndt. I stedet blev de økonomiske 
sanktioner overfor Irak opretholdt, hvilket yderligere undergravede landets økonomiske 
råderum. De øgede udgifter, der bruges på demokratiseringen af ustabile lande, vil 
sandsynligvis blive modsvaret af mindre bistand til fattige lande, der er stabile (Burnell 
2003: 20) og derfor ikke udgør en sikkerhedsrisiko. Sammenkoblingen af udvikling og 
sikkerhed kan således ende med at forrykke forudsætningerne for bistandsfordelingen, 
hvorved det nemt kan være de fattigste, men stabile, lande der ender som tabere. 
 
Diskussion 
Sikkerhed og demokrati - En sammenfattende diskussion med Irak 
som eksempel 
Introduktion 
Vi har i dette projekt vist, hvordan der er sket en sammenkobling af sikkerhed og 
udvikling, hvor grænsen mellem disse gradvist er blevet udvisket. Endvidere har vi 
analyseret sammenhængen mellem udvikling og demokrati samt hvilke teoretiske 
betingelser, der skal være til stede for at demokrati kan fungere og dermed også hvilke 
hindringer. 
   Sammenkobling af sikkerhed og udvikling skal ses i et større perspektiv, da det handler 
om global liberal regeringsførelse. Dette system er skabt på vestlige præmisser, og for at 
indgå i dette system må et land tilegne sig liberale økonomiske systemer og liberale 
værdier.  
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    Der er sket en udvidelse af sikkerhedsbegrebet, og underudvikling opfattes som farlig 
og truende for det internationale liberale system. De nye krige og konflikter gør, at et 
netværkspræget apparat af NGO’er, multilaterale organisationer, regeringer mm. kan 
bruge underudviklingen til at omskabe samfund gennem det, Duffield beskriver som 
liberal fred. Der er således et socialt transformerende potentiale i konflikter, hvor der kan 
ændres på værdier og normer i et land. Som vi har set, står de nye krige i modsætning til 
traditionelle mellemstatslige krige og har, ligesom sikkerheden, udvidet sig til at omfatte 
flere områder. Dette retfærdiggør, at Vesten kan yde indflydelse og kontrol over 
underudviklede lande.    
   I følgende afsnit diskuteres ovennævnte ud fra Irak-eksemplet. Først og fremmest 
diskuteres, med udgangspunkt i Wæver, hvorledes Irak var en konstrueret trussel italesat 
af USA. Dernæst diskuteres, hvorledes det er muligt at skabe demokrati i Irak. Dette 
gøres ud fra Burnells teori om demokratisering. Efterfølgende diskuterer vi det 
internationale samfund og USA’s position i forhold til IR-retningerne. Til sidst diskuteres 
demokrati som en universel værdi, og hvilken betydning dette har for opretholdelsen af 
magt.  
Italesættelse af en trussel  
Ole Wævers sikkerhedsbegreb er interessant at inddrage her, fordi italesættelsen ikke 
behøver at være udtryk for den reelle trussel. I den forbindelse behøver italesættelsen af 
demokrati som en løsning på sikkerhedsproblemet ikke være et udtryk for, at demokrati 
rent faktisk skaber sikkerhed eller usikkerhed, men for at man har et ideologisk 
standpunkt der gør, at man ønsker eller føler, at det bør forholde sig sådan.  
   I en tale ved American Enterprise Institute i 2003 italesætter Bush sikkerhed som noget, 
der skal handles på.  
”We meet here during a crucial period in the history of our nation, and of the 
civilized world. Part of that history was written by others; the rest will be written 
by us. (Applause.) On a September morning, threats that had gathered for years, 
in secret and far away, led to murder in our country on a massive scale. As a 
result, we must look at security in a new way, because our country is a battlefield 
in the first war of the 21st century” (Bush 2003).  
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 Dette udsagn hænger godt sammen med koalitionens begrundelse for at gå ind i Irak i 
2003: At landet udgjorde en sikkerhedstrussel mod verdenssamfundet. I spidsen for 
koalitionen stod USA og George W. Bush. I hans taler, både forud for indtoget, og i dag, 
ses tydeligt italesættelsen af Saddam Husseins styre og dets støtter, som en trussel mod 
USA, verdenssamfundet og irakerne selv.  
”In Iraq, a dictator is building and hiding weapons that could enable him to 
dominate the Middle East and intimidate the civilized world” (Bush 2003). 
”Those terrorists share the same ideology with those who blew up commuters in 
London and Madrid, murdered tourists in Bali, workers in Riyadh, and guests at a 
wedding in Amman, Jordan. Just last week, they massacred Iraqi children and 
their parents at a toy give-away outside an Iraqi hospital” (Bush 2005). 
Hvis man ser det ud fra Wævers optik, er det netop en italesættelse, og ikke en objektiv 
trussel. Irak, som en fælles trussel for alle, kan derfor ses som socialt konstrueret, skabt 
for at kunne udføre en bestemt handling med et politisk formål (Wæver 1997: 221-224, 
232). Italesættelsen bliver mulig, fordi George W. Bush har magten til at definere en 
trussel og muligheden for at italesætte mange større fællesskaber som truet (Wæver 1997: 
221-224). Ifølge Wæver, betyder dette netop ikke, at truslen er objektivt til stede, men at 
det kan opfattes sådan. Overbevisningen kan legitimere politiske handlinger, som ikke 
tager hensyn til andre omstændigheder, eksempelvis omgåelsen af FN’s Sikkerhedsråd.  
På samme måde legitimerer George W. Bush koalitionens stadige tilstedeværelse i Irak. 
Han mener, at det er terroristerne, som selv har været med til at italesætte Irak som 
kamppladsen for den globale krig mod terror, hovedeksemplet på den asymmetriske krig. 
”Yet the terrorists have made it clear that Iraq is the central front in their war against 
humanity, and so we must recognize Iraq as the central front in the war on terror.” (Bush 
2005).  
   Meningen med at italesætte noget som et sikkerhedsproblem kan være, at man får skabt 
en følelse af, at her er noget, vi som nation er fælles om. Sikkerhed kan opdeles i 
statssikkerhed og samfundssikkerhed. I denne situation søger man at skabe sikkerhed for 
det amerikanske folk og bevare samfundets værdier:”…when that enemy is defeated in 
Iraq, Americans will be safer here at home.”(Bush 2005). ”You all [De amerikanske 
bevæbnede styrker, red.] are the ones who will help accomplish all this. Our freedom and 
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 our way of life are in your hands -- and they're in the best of hands.”(Bush 2005). 
Grunden til at Bush sætter sikkerhed på dagsordenen på denne måde, kan være et forsøg 
på at skabe opbakning til krigen i befolkningen, samt at styrke fællesskabet, for at 
opretholde sin position som samlingspunkt. 
Demokratisering af Irak 
I den vestlige verden er der en generel opfattelse af, at der er en positiv sammenhæng 
mellem udvikling og demokrati, hvor demokrati anskues som et middel til at skabe vækst 
og stabilitet. I dette afsnit diskuteres om dette er tilfældet i Irak. 
   Burnell mener, at der gennemgående optræder fire hindringer for at et demokrati kan 
fungere: Manglende ejerskabsfølelses, manglende national enhed, manglende stabilitet og 
økonomisk formåen, og manglende politisk kultur. 
Manglende ejerskabsfølelse 
Der kan være en manglende ejerskabsfølelse i Irak, da demokratiseringen af landet er 
påtvunget. Ønsket om demokrati kommer fra USA og ikke fra den irakiske befolkning. 
En stor del af befolkningen vil nok stille sig positivt overfor demokratiet, men det er ikke 
deres værk, ikke deres kamp. Demokratiet er ikke valgt af folket, men påtvunget, og man 
kan dermed sige, at der ligger et paradoks i implementeringen. Demokratiet, der netop 
bør repræsentere folkets valg, er gjort til et krav. Det skal dog påpeges, at ved 
forfatningsafstemningen i oktober var der høj valgdeltagelse, hvor 63 % stemte. Ud af 
disse stemte 79 % for forfatningen (Politiken: 25.10 2005). Dette kan på den ene side 
afspejle en generel opbakning til demokratiet og en demokratisk forfatning. På den anden 
side er det ikke samme som, at irakerne rent faktisk føler ejerskab overfor 
demokratiprocessen, der er iværksat af koalitionen.  
Manglende national enhed 
Irak er et land, hvor befolkningen ikke er homogen. Der er mange konflikter mellem 
landets mange religiøse grupper (Lanken 2003: 3). Det kan derfor diskuteres, hvorvidt 
der er national enhed i Irak. Demokratiet kan derfor komme til at handle om de 
forskellige religiøse gruppers indbyrdes magtkampe, og forfatningsafstemningen i 
oktober afspejlede denne problematik. Forud for afstemningen var der frygt for, at de tre 
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 afgørende sunniprovinser ville nedstemme den. Det skete kun i de to, hvorfor den blev 
vedtaget. Stemmemønsteret viser dog, hvor splittet landet er, og at der stemmes ud fra 
etnisk og religiøs loyalitet (Politiken 26.10.2005).  
   Det kan endvidere diskuteres, hvorvidt demokratiet kan ses som en ny form for 
undertrykkelse og ustabilitet i landet. Når demokrati erstatter diktatur i et land med 
mange forskellige etniske og religiøse grupper, bliver den dominerende gruppe fjernet fra 
magten. Dette efterlader et magttomrum, som forskellige etniske grupper kæmper om at 
udfylde, ligesom det er set i Irak. Dette kan føre til konflikter mellem grupperne i 
samfundet, især hvis én gruppe er antalsdominerende. Dette er tilfældet i Irak, hvor 
sunnimuslimerne mistede deres privilegier da Saddam Hussein blev fjernet. De kæmper 
derfor nu for at få dem tilbage. Indførslen af demokrati har således været med til at skabe 
de voldelige oprørsgrupper, som i dag kæmper mod koalitionen (Lanken: 2003). 
   Omvendt udgør shiamuslimerne så stor en gruppe, at de kan blive en trussel for 
sunnimuslimerne. I så fald vil demokratiseringen blot have vendt situationen på hovedet, 
og dermed skabt en ny form for undertrykkelse. I et demokratisk land med forskellige 
etniske og religiøse grupper, som i Irak, og hvor man stemmer ud fra etnisk loyalitet, kan 
den største gruppe vinde, mens de mindre vil blive undertrykt. Dermed kan demokratiet 
være en destabiliserende faktor, hvilket Huntington også påpeger (Huntington, 1996: 6). 
   Det er tvivlsomt, om demokrati kan anskues som løsning på den manglende nationale 
enhed, som det er diskuteret i kapitlet ”Demokrati og udvikling – en kilde til sikkerhed”. 
I et samfund funderet på Islam kan religion og politik ikke adskilles, og således kan 
demokratiske institutioner ikke fremstå som et samlende nationalt element (Huntington 
1996: 19). 
Manglende stabilitet eller økonomisk formåen 
Burnell påpeger, at manglende stabilitet og økonomisk formåen kan være hindringer for 
demokratiet. Demokratiseringsprocessen kan dog også være årsag til ustabilitet, som 
diskuteret ovenfor. Dette er tilfældet med Irak, som umiddelbart var stabilt inden 
invasionen. Samme forhold gør sig gældende i økonomiske spørgsmål. Her kan det 
diskuteres, hvorvidt økonomisk udvikling er en forudsætning for demokrati, eller om 
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 demokratiet er en forudsætning for økonomisk udvikling. Bush selv peger på, at 
økonomisk udvikling er grundlæggende for demokratiseringen i Irak: 
“...reform their economy, and build the prosperity that will give all Iraqis a stake in a 
free and peaceful Iraq“ (Bush 2003). Duffield og Burnell peger også på økonomi som, 
hvis ikke essentiel, så nødvendig for demokratisering generelt. Men som tidligere nævnt, 
har man sat demokratiseringen i gang inden økonomien og stabiliteten i landet er på 
plads. Duffield, Burnell og Huntington er enige i, at en sådan mangel kan være 
destabiliserende og måske endda føre til, at demokrati er med til at øge risikoen for 
voldelige konflikter i et land.  
Manglende politisk kultur 
Den politiske kultur er også en yderst vigtig bestanddel af et velfungerende demokrati. 
Dette hænger sammen med, at demokrati er kædet sammen med kultur. En befolkning 
skal være politisk og demokratisk bevidst, for at den demokratiske proces kan blive 
optimal. Dette hænger i høj grad sammen med værdier. Demokrati fordrer et bestemt 
værdigrundlag, hvori frihed og individualisme er centrale elementer (Lanken 2003 :3). I 
Irak afspejler samfundets struktur nogle værdier, som adskiller sig grundlæggende fra 
vestlige værdier. Her er individet ikke det bærende grundelement, men familien og 
klanen. Individet har ingen personlig interesse i at deltage i politiske foreninger eller 
partier, da klanen udfylder den rolle. Dermed vil individet også være loyal overfor 
klanen, frem for staten eller samfundet. Et velfungerende demokrati i Irak vil derfor 
indebære opløsning af klansamfundet og social transformation (Lanken 2003:3).  
   
Alt i alt er der i Iraks tilfælde en del hindringer for, at et liberalt demokrati kan fungere. 
Dermed er der også en del hindringer for mere sikkerhed nationalt, som internationalt. 
Man kan hævde at demokratiseringsprocessen har skabt større ustabilitet og usikkerhed. 
For det første er der opstået flere kampe internt mellem de forskellige etniske og religiøse 
grupper, og for det andet er der kommet flere oprørsgrupper. Demokratisering er ikke 
noget, der sker på kort tid, og, som Burnell påpeger, kan det være en længerevarende 
proces, da det kræver ændringer i struktur, mentalitet og værdier (Burnell 2005:188). 
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 Derfor er det på nuværende tidspunkt svært at sige noget om, hvordan demokratiet vil se 
ud i Irak i fremtiden. 
Demokrati som den eneste løsning? 
Man kan stille spørgsmålstegn ved om udbredelsen af velfungerende demokratier i 
verden vil skabe større sikkerhed og mere fred. Så enkelt er det nok ikke. Der er mange 
forskellige sikkerhedsaspekter på globalt plan. Derfor er det ikke nok at tale om én 
løsning, som demokrati. Ud fra USA’s strategi kan det opfattes som om, man har den 
forestilling, at udbredelse af demokrati og vestlige værdier vil kunne skabe lighed og 
frihed i verden. Denne strategi bunder i en neoliberal politisk ideologi, hvor man tror på 
universelle præpolitiske rettigheder. Andre teoretiske opfattelser ser dog anderledes på 
det, som f.eks. afhængighedsteorien, der i højere grad end neoliberalismen fokuserer på 
eksterne internationale relationer, som årsag til ustabilitet, ubalance, usikkerhed og 
konflikt. Dette står i modsætning til den klassiske liberale opfattelse, der primært 
fokuserer på interne forhold (Duffield 1997: 27, 29 og 30).  
   Andre teoretikere fokuserer på mere kulturelle forhold, som Huntington i Clash of 
civilizations fra 1996. Huntingtons teori var, at konflikter i det nye årtusinde ikke vil være 
baseret på ideologier eller økonomiske forhold, men derimod på kulturelle. Forskellige 
etniske grupper, fra forskellige civilisationer, ville være årsag til fremtidige verdenskrige, 
der altså ville være baseret på konflikter mellem kulturelle værdier. Globalisering ville 
fremme disse konflikter, og kulturerne ville støde sammen og blive bevidste om deres 
forskellighed. Teorien vandt stor opbakning efter angrebet på World Trade Center i 2001, 
hvorefter Bush annoncerede krigen mod terrorisme. Angrebet var et eksempel på, 
hvordan krig i det nye årtusinde handler om værdier. Han negligerer dog det forhold, at 
globaliseringen har medvirket til, at kulturel forskellighed mange steder er blevet 
udvisket, og at mange krige stadig handler om politik og økonomi (Heywood 2002: 146). 
Realisme/Liberalisme  
Sikkerhedsliggørelsen af konflikten mellem Irak og Vesten italesættes af Bush som en 
trussel, der kan have konsekvenser for hele verden. Derfor må den vestlige verden stå 
sammen om en modreaktion. 
 36
 ”The global threat of proliferation of weapons of mass destruction cannot be 
confronted by one nation alone. The world needs today and will need tomorrow 
international bodies with the authority and the will to stop the spread of terror 
and chemical and biological and nuclear weapons. A threat to all must be 
answered by all." (Bush 2003).  
Truslen har global karakter, og derfor bør det være internationale organisationer, der 
griber ind. Troen på internationale organisationer er liberalistisk inspireret. Tanken går ud 
på, at vi internationalt er indbyrdes forbundne, og derfor har brug for organisationer, der 
kan koordinere samarbejdet.  
   Bush erklærede dog også, at USA er parat til at gå ind i Irak, hvis ikke FN’s betingelser 
blev opfyldt: “The danger must be confronted. We hope that the Iraqi regime will meet 
the demands of the United Nations and disarm, fully and peacefully. If it does not, we are 
prepared to disarm Iraq by force.”(Bush 2003). Her giver Bush udtryk for, at overholdes 
og respekteres internationale love og regler ikke, må man som nationalstat gribe ind. Det 
kunne tyde på en realistisk holdning til de internationale forhold, hvor der lægges mindre 
vægt på internationale organisationer, fordi det på internationalt plan ikke er muligt at 
blive enige om en fælles lov. Samtidigt viser Bush, at USA stadigvæk respekterer FN 
som institution. Det kan ifølge Jackson og Sørensen (Jackson&Sørensen 2003: 56) tyde 
på, at verdensopfattelsen ikke længere kan deles skarpt op i realistisk og liberalistisk. 
Man kan ifølge dem illustrere det, ved at betragte organisationen FN. FN anerkender de 
store magthaveres interesser, hvilket bl.a. indebærer vetoret i Sikkerhedsrådet, men 
anerkender alles ret til medbestemmelse i Generalforsamlingen. Bush viser her, at USA 
støtter FN, men at man i yderste konsekvens er villig til at gå egne veje. 
   Når det kommer til at opstille et endegyldigt prædikat ud fra de traditionelle IR 
retninger, i dette tilfælde på USA, kan det konstateres, at liberalisme og realisme i dag må 
betragtes som mere flydende begreber.  
Demokrati som en universel rettighed 
Menneskerettigheder, demokrati og frihed er centrale elementer i den vestlige kultur. 
Disse begreber menes at have en universel berettigelse. Når der refereres til de 
universelle værdier, er det ud fra en opfattelse af, at disse er ukrænkelige for alle 
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 mennesker, til alle tider. De universelle værdier er absolutte, fordi der er en tro på, at 
mennesket fra naturens hånd besidder disse værdier; et moralsk fundament, der er hævet 
over kulturelle bindinger(Lund 1999: 3). Absolutte og ahistoriske værdier er blevet en del 
af vestens udenrigspolitik, hvor man har pligt til at engagere sig i omverdenen for at 
skabe fred og stabilitet (Lanken 2003:1). Når man handler i demokratiets og frihedens 
navn, kan ingen derfor modsætte sig det, da det er til alles bedste. 
   I modsætning hertil kan der anlægges et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvor man 
kan diskutere, om disse universelle værdier er socialt konstrueret. Der kan argumenteres 
for, at de er skabt i en historisk kontekst og er udtryk for vestlig kultur(Lund 1999: 4). 
Ligeledes kan de ses som en ny form for imperialisme. Når de opfattes som et udtryk for 
en vestlig kultur og er defineret af globale magthavere, kan man snakke om 
kultureksport, der er med til at opretholde Vestens magtposition. Ifølge Wæver kan man 
diskutere, om vestlige værdier er blevet italesat som absolutte, og at enhver krænkelse af 
disse kan opfattes som en trussel. Dermed legitimeres enhver handling i de universelle 
værdiers navn, hvilket retfærdiggør intervention og værdieksport, der i sidste ende fører 
til social transformation.  
   Liberal fred kan endvidere anskues som en måde at udbrede disse værdier. 
Underudviklede lande adopterer disse liberale vestlige værdier, for at blive inkluderet i 
det globale liberale system (Duffield, 2001). Liberal fred er derfor et politisk projekt, der 
søger at transformere disfunktionelle og krigsramte samfund til samarbejdsvillige og 
stabile enheder. Dog kan liberal fred ikke direkte ses som en ny form for imperialisme, da 
underudviklede lande ikke direkte besættes, og at der i processen er større fokus på 
frivillighed og selvstændighed. Desuden er den økonomiske gevinst i udvikling af de 
underudviklede lande, ikke er direkte til Vestens fordel.  
   Empiriske eksempler viser, at de vestlige værdier ikke er universelle. Implementeringen 
af demokrati i Irak illustrer dette. De kulturelle hindringer besværliggør 
demokratiseringsprocessen og er med til at skabe oprør. Her er der andre opfattelser af, 
hvad der er moralsk og umoralsk. Frihed og individualitet opfattes ikke som positive 
værdier, men snarere som et udtryk for en adfærd, der skaber ensomhed, indbildskhed og 
grådighed (Lanken 2003:2). 
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 Konklusion 
Vi har i denne opgave valgt at besvare vores problemformulering ved hjælp af tre 
forskellige teoretiske perspektiver: Wævers teori om sikkerhedsliggørelse, Duffields teori 
om udvikling og sikkerhed samt Burnells teori om demokrati og demokratisering. Med 
disse teorier har vi kunne foretage en bred teoretisk diskussion og besvarelse af 
problemformuleringen. På den måde er forskellige perspektiver på emnet sat i spil i 
forhold til besvarelsen af problemformuleringen.   
   Vi er bevidste om, at denne konklusion kun afspejler ét perspektiv på virkeligheden og 
er derfor ikke nogen absolut eller endegyldig konklusion. Ligeledes betyder det 
begrænsede omfang af brugen af empiri, at konklusionen bliver meget teoretisk, hvorved 
den i sin gyldighed mangler en ekstra dimension. Alligevel mener vi at have foretaget en 
teoretisk analyse og diskussion, hvor vi har været i stand til at besvare vores 
problemformulering ud fra et teoretisk perspektiv.  
 
Wævers teori har været omdrejningspunktet i projektet og har fungeret som det 
overordnede analyseredskab, mens Duffield og Burnells teorier har suppleret med 
teoretiske perspektiver. Ud fra dette kan vi konkludere, at der er en sammenhæng mellem 
sikkerhed, udvikling og demokrati. Sikkerhedsliggørelsen af udvikling spiller en 
afgørende rolle i en globaliseret verdensorden, hvor handlinger legitimeres gennem 
italesættelse af en trussel. I det udenrigspolitiske spil kan trusler konstrueres for at opnå 
et givent resultat. 
   I projektet er det eksemplificeret ved Irak. Her har vi diskuteret, hvordan Bush har 
italesat Irak som et sikkerhedsproblem. Nye tendenser i udviklingspolitik har således 
betydning, da underudvikling i forvejen var blevet gjort til en trussel, hvilket Bush 
benyttede i sin italesættelse af Irak som et sikkerhedsproblem. Masseødelæggelses-
våbenene var begrundelsen for invasionen, men blev italesat som en trussel, fordi et 
autoritært styre sad på magten. 
   Ifølge Burnell er demokratisering afhængig af en række forskellige faktorer. I Irak er 
demokratiseringen f.eks. blevet igangsat, mens landet endnu var ustabilt, og før en 
økonomisk tilførsel af ressourcer, hvilket har været en medvirkende faktor til den 
nuværende ustabilitet. Dette kan være et eksempel på, at økonomi og stabilitet er 
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 forudsætninger for demokrati, og ikke omvendt. Det kan dog også være et bevis for, at 
demokrati, sikkerhed og økonomi er indbyrdes afhængige, og at alle tre faktorer er 
påkrævet for, at en demokratiseringsproces kan fungere optimalt. 
   Er demokrati bedre til at løse problemer, såsom intern splittelse, eller skærper det dem 
ved at legitimere en gruppes overherredømme efter et valg? I Irak ser man eksempler på 
begge dele, selv om det selvfølgelig er for tidligt at sige noget endegyldigt om 
demokratiets effekt i Irak, da demokratisering er noget, der kan tage år at opnå. Ud fra 
empiriske eksempler kan der argumenteres for, at en opløsning af klansamfundet vil være 
en forudsætning for et velfungerende liberalt demokrati i Irak. Ellers kan klanloyalitet 
nemt ses som vigtigere end loyaliteten overfor den demokratiske stat. Heri kan man 
overordnet se sådanne ikke-vestlige kulturelle faktorer som hindringer for 
demokratisering, hvilket Huntington også påpeger. 
   Da shiamuslimerne i Irak foreløbigt er positive overfor demokratiet og opfører sig 
fredeligt, er der grund til at mene, at demokratiet vil kunne skabe fred i Irak, især hvis 
økonomien og sikkerheden forbedres. Man kan hævde, at den stabilitet, der var i Irak 
inden invasionen, er blevet forstyrret af implementeringen af demokrati, men omvendt 
var store dele af befolkningen undertrykte, så den tidligere styreform havde bestemt også 
sin pris. Endvidere ville demokratiet virke bedre, hvis irakerne selv fik lov til at styre 
forløbet og føle ejerskab overfor det. Den generelle opbakning til 
forfatningsafstemningen kan ses som et eksempel på dette, uden at man dog kan 
konkludere, at dette isoleret set er et bevis på ejerskabsfølelse. 
   Internationalt ser billedet noget anderledes ud. Krigen i Irak har fået terrorisme til at 
blomstre verden over. Det er en reaktion mod demokratiseringsprocessen, der ses som en 
udbredelse af vestlige værdier. Her har selve implementeringen haft den direkte modsatte 
effekt af fred. Det hænger sammen med Huntingtons pointe om, at udbredelsen af 
demokrati vil skabe kulturelle konfrontationer og dermed være konfliktskabende. Måske 
er demokratiet derfor ikke årsagen til, men begrundelsen for terrorismen.  
   Burnell og Huntington påpeger, at demokratiet faktisk er fredsskabende på 
internationalt plan, selv om de tvivler på den nationale effekt. Vesten fremhæves ofte 
som et eksempel på, at frihed og demokrati skaber mere tolerance og derfor mere fred, 
men frihed og demokrati virker ikke sådan på alle. Måske virker den demokratiske fred 
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 kun, hvis demokrati er fremherskende i et bestemt område som f.eks. Vesten, som deler 
grundlæggende liberale værdier. Her ligger faren i, at der kan forekomme en opdeling af 
verden, hvor to store ideologier søger at bekæmpe hinanden. Det kan få konsekvenser, 
hvis Islam og liberale vestlige værdier ikke finder en fælles konsensus i fremtiden, men 
søger at bekæmpe hinanden.  
    
Overordnet set er der altså sket en sammenkobling af sikkerhed og udvikling. Desuden 
kan demokratisering ses som en italesættelse af vestlige værdier, der betragtes som 
absolutte og universelle. Accept af Vestens definition af sikkerhed som styrende for 
udviklingen og demokratiseringsprocesserne, kan således retfærdiggøre interventioner og 
værdioverførsel, hvilket kan føre til sociale transformationer af ulande på Vestens 
præmisser. Om et land er en trussel imod Vesten eller ej kan således være argumentet for, 
om de vestlige landes regeringer griber ind med militær magt, økonomisk støtte eller 
demokratisering.   
   For at demokrati kan føre til sikkerhed, må det være fleksibelt og tilpasset 
omstændighederne i det pågældende land. På det internationale plan afhænger sikkerhed 
af, at demokratierne tolererer andre systemformer, og af hvordan de enkelte 
demokratiserede lande håndterer demokratiseringen.  
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